Le leggi romane dal 287a. C. 241a. C. by 原田 俊彦
論 説
前287年から前241年までのローマの法律
























(１) Rotondi,G.,Leges publicae populi romani (1912).






























れる。他方、Williamson,C.,The Laws of the Roman People.Public Law in the
 







































































































































R.,Pyrrhus,in The Cambridge Ancient History?［＝CAH］VII-2(1989),456ff.
参照。
(５) cf.Elster,op. cit.,134.宣戦布告の一般的なあり方については、さしあたり、
MacDonald,A.H.and Walbank,F.W.,The Origins of the Second Macedonian
 




































(８) Loeb Classical Libraryのディオニューシオスの翻訳、Dionysius of Haricar-















































(18) Rotondi,op. cit.,243も法律の存在を認める。Lange,RA 2,696f.は、Dion.
20, 16, 1に基づいて、プレブス決議を想定する。Botsford, G. W., The Roman
 

















































































































































(33) ‘ne eis praeterita aera procederent’は直訳すれば「過ぎ去った時は彼らには
過ぎたのではないように」となるが、本文で示した内容と理解できよう。けれど
も、Rotondi,op.cit.,245;Kunkel,W./Wittmann,R.,Staatsordnung und Staats-




(35) 彼らのケンソルとしての活動については、Cram,R.V.,The Roman Censors,
in Harvard Studies in Classical Philology51(1940),87f.;Suolahti,J.,The Roman
 
Censors. A Study on Social Structure (1963), 275;Broughton, T. R. S., The
 
Magistrates of the Roman Republic I (1951),212参照。
(36) Broughton,op. cit.,212.
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cit.,186.西村、前掲書、22頁以下も同旨。Rotondi, op. cit., 241も、?を付しなが
ら、286年のものとする。むろん、様々な見解があり、例えば、Honore, A. M.,
Linguistic and Social Context of the Lex Aquilia,in IJ 7(1972),147ff.は第２
次ポエニ戦争の末期からその僅か後すなわち209年から195年までの時期を想定す
る。年代付けに関する様々な見解については、比較的古い見解は Rotondi,op.cit.,
241f.を、比較的近年の見解は Crook,J.A.,Lex Aquilia,in Athenaeum 72(1984),
68f.を参照。ここでは様々な見解の検討には立ち入らない。
(５) 原田、前掲書、247頁以下、286頁以下参照。






















































もある。例えば、第１章：‘quanti in eo anno plurimi ea res
(16)
fuerit’、第３




























(16) Gai.3,214.また、Inst.4,3,9:quanti id eo anno plurimi fuerit




(19) Crook,in RS II,725.





































































(26) Liv.per.11に基づき、Niccolini,op. cit.,83f.は286年、Broughton,op. cit.,
186f.は285年とする。

































(28) Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik. Studien zu seiner
 
Entwicklung zwischen 287 und 133 v. Chr?.(1968),45f.
(29) Broughton,op. cit.,186.









































(37) 管見では、想定されているもっとも古い年代は Lange,RA 2,621の391年、も









































(38) 例えば、Rotondi,op. cit.,246;Niccolini,op. cit.,397.



































(４) Fasti Capitolini recensuit, praefatus est, indicibus instruxit Atilius Degrassi
(1954)［＝Fast. Cap.］,54f.
(５) Lange, RA 1 (1876), 797; id., RA 2, 122; 654; Rotondi, op. cit., 244;
Botsford,op.cit.,332;Cram,art.cit.,87;Suolahti,op.cit.,268;Broughton,op.
cit.,202.











































































































































































































(11) Crawford,Roman Republican Coinage II (1974),610ff.

































































































































































































in Historia21(1972),208??;209??参照。加えて、Harris,W.V.,War and Imperi-
alism in Republican Rome 327-70 B. C.(1979),268.
(38) Reuss, F., Zur Geschichte des ersten punischen Krieges, in Philologus 60
(1901),105ff.;Hoffmann,W.,Das Hilfegesuch der Mamertiner am Vorabend
 
des ersten Punischen Krieges, in Historia 18 (1969), 171ff.; Petzold, K.-E.,
Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen Auswertung (1969),
168ff.;Schwarte,art. cit.,210ff.
(39) Diod.23,1,4.
































(43) De Martino, op. cit., 278;Rich, op. cit., 119ff.; Scullard, art. cit., 543f.;
Welwei,K.-H.,Hieron II von Syrakus und der Ausbruch des ersten punischen
 
Krieges,in Res publica und Imperium .Kleine Schriften zur ro?mischen Geschich-
te(2004),102.Elster,op.cit.,146ff.もその存在を疑問とする。Paananen,art.cit.


























































（alius praetor qui peregrinus appellatus）」が選出され、「外人たちの間で裁


























































(57) Lange,RA 1,779f.;id.,RA 2,654;Botsford,op. cit.,332.






































































(４) こうした機能面に着目した法律の大別は、Bleicken, LP, 66; 74に基づく。
Bleickenの想定の概要は、原田、前掲書、25頁以下、151頁以下参照。
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引き継ぐもので
(５)
あり、その機能面においてはこの時期の法律に大きな変更
は生じなかったと解されよう。
国家制度に関わる法律はほとんど存在しなかったと考えてよかろう。と
りわけ、この時期には公職の増員がなされ史料に明言されているにもかか
わらず、それに関する法律は何も伝わっていない。信憑性に疑問のあるⅢ
-１を法律と認めたとしても、国家制度の改革は通常法律によるものでは
なかったと確認できる。これも共和政初期の状況を引き継ぐもので
(６)
ある。
この時期を19世紀的な法律実証主義の観点から理解するのは困難である。
けれども、一部研究者には、公職に関わる法律を見出そうとする傾向があ
る（Ⅳ-３、Ⅳ-６）。あるいは、元老院の管轄事項も法律によって定めねば
ならないという前提がある。Ⅳ-１は国庫収入、Ⅳ-２は銀貨使用に伴う国
家財政の変化、Ⅳ-４は外交使節への暴力行為、いずれも元老院の管轄事
項である。こうした問題に国民の関与は必要ではなかった。にもかかわら
ず、公職や元老院に関わる事柄に法律を見出そうとする姿勢には、法律実
証主義的思考が一部研究者に存在することを認めねばならないだろう。
以上、僅かな事例から当該時期の法律のあり方について結論として引き
出せるのは、次の事柄である。ローマの対外発展に帰結した永続的な戦争
の時期に法律も主として戦争に関わり、また、法律の基本的なあり方は共
和政初期以来の状況を引き継ぐものだったと確認できよう。
(５) 共和政初期の法律が「個別状況に結びつけられた法律」と「規範を生み出す法
律」に大別できることについては、原田、前掲書、153頁以下参照。
(６) 共和政初期の国家制度に関わる法律については、原田、前掲書、86頁、100頁
以下、132頁以下参照。国家制度に関わるプレブス決議については、原田、前掲書、
196頁以下、228頁、253頁以下参照。
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